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CURTEA DE APEL TÂRGU MUREȘ
Dosar nr. ..................
Complet: CA.2




DOMNULE PREŞEDINTE

Suscrisa,  Școala ________________, cu sediul în _______________, județul ................................ str. ..................., nr. ............, CUI  ........................., având cont deschis la ......................., nr. cont ..........................................................reprezentată prin: director, prof..................... numit prin Decizia ISJ Mureș nr. ....................., în calitate de intimată în cauza care face obiectul dosarului civil nr. .................... al acestei instanțe, în contradictoriu cu apelantul:
- ................................, cu sediul în ................, str. .................., nr...........,jud. Mureș, 
formulăm, în temeiul art. 201, art. 205 raportat la art. 471 alin. 5 C.proc.civ ,  în termenul legal, prezenta: 
ÎNTÂMPINARE 
La apelul formulat de ................................ împotriva Sentinței civile nr. ........................ pronunțată de Tribunalul Mureș în dosarul nr. ................., solicitându-vă ca, având în vedere probatoriul administrat în fața instanței de fond precum și probele ce vor fi administrate în apel, să pronunțați o decizie prin care să dispuneți respingerea ca nefondat a apelului formulat și menținerea în totalitate a sentinței apelate ca fiind temeinică și legală.

În fapt, prin sentinţa civilă apelată, instanţa de fond a dispus următoarele:

(copiați și inserați dispozitivul sentintei)

 Pentru a dispune astfel, instanţa de fond a ţinut cont de faptul că membrii de sindicat, reclamanți în cauză nu au beneficiat de sporul de stabilitate (în cuantum de 15% din salariul de bază) acordat personalului didactic și auxiliar, deoarece au îndeplinit condiția de acordare (vechime în învățământ de 10 ani neîntrerupți) numai începând cu data de ......................... Astfel,  acest spor nu a mai fost acordat, așa cum rezultă din deciziile de salarizare și din statele de plată, deoarece Legea nr. 153/2017 (intrată în vigoare la data de 01.07.2017) nu mai reglementa acest spor litigios și a apreciat că în speță nu se poate constata o stare de discriminare.
Apreciem că soluția instanței de fond, care în urma administrării unui probatoriu complex a constatat că acțiunea este nefondată este una corectă și legală.

În ceea ce priveşte criticile formulate prin cererea de apel împotriva sentinţei civile nr. .............. pronunțată de Tribunalul Mureș în dosarul nr. ..........., vă solicităm să constataţi că acestea sunt vădit nefondate şi neîntemeiate, motiv pentru care se impune respingerea apelului ca nefondat și menținerea în totalitate a sentinței apelate ca fiind temeinică și legală. 

Referitor la motivele de apel invocate de apelantă, vă solicităm, să dispuneți respingerea acestora ca nefondate pentru următoarele considerente:

Odată cu intrarea în vigoare a Legii nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice, legiuitorul a stabilit nivelul de salarizare al fiecărui tip de angajat din învăţământul preuniversitar.
În dispoziţiile Legii nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri publice, sporul de stabilitate în cuantum de 15% din salariul de bază, nu mai apare ca drept acordat personalului didactic auxiliar din învăţământul preuniversitar însă, legiuitorul a stabilit ca salariile angajaţilor care beneficiau de acest spor până la intrarea în vigoare a legii să nu suporte o micșorare a veniturilor salariale. 
Ulterior, însă prin majorările salariale succesive care se vor aplica până în anul 2022, angajaţii din sistem care nu au beneficiat de acest spor de 15% înainte de intrarea în vigoare a Legii nr. 153/2017, vor avea acelaşi nivel de salarizare cu angajaţii care au beneficiat de acest spor, anterior intrării în vigoare a Legii nr. 153/2017.
Prin urmare, conform legislaţiei în vigoare, aceeaşi categorie de salariaţi vor beneficia de o majorare diferenţiată a majorărilor salariale, astfel încât până în anul 2022 toţi angajaţii să beneficieze de un nivel de salarizare similar.
Astfel, nu se poate reține starea de discriminare invocată de apelantă.

În aceste condiții, prin prisma celor mai sus arătate, instanța de fond, în mod temeinic și legal a reținut că acțiunea reclamanților este nefondată. Astfel în mod corect a  reținut, contrar susținerilor apelantei, că în speță, pentru a se reține starea de discriminare, deosebirea de tratament ar trebui să se refere la persoane aflate în situații comparabile, ori pe criteriul invocat de reclamant (data angajării în învățământ, respectiv data împlinirii condiției de 10 ani de vechime neîntreruptă în învățământ) nu se poate reține existența unei stări de discriminare. Din interpretarea art. 1 și 2 din. O.G. nr. 137/2000, coroborate cu prevederile art. 14 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și libertăților fundamentale, precum și jurisprudența în materie a CEDO, diferența de tratament devine discriminare dacă se bazează pe o caracteristică sau un criteriu interzis.

Criticile apelantului sunt formulate și cu privire la faptul că prin Sentința civilă nr. ............. pronunțată de Tribunalul Mureș în dosarul nr. ............., instanța de fond nu a stabilit că ar fi discriminatorie situația reclamanților care nu beneficiază de spor de  stabilitate față de restul angajaților cu aceeași funcție și care au beneficiat de acest spor anterior intrării în vigoare a Legii nr. 153/2017, dar și ulterior (de regulă până în martie 2018).

Contrar susținerilor apelantei, apreciem că soluția primei instanțe este legală și temeinică întrucât în mod corect a reținut că, în cauză se observă că diferența de tratament juridic este reprezentată de nivelul diferit al salariilor, respectiv al sporurilor primite de salariați ai unităților de învățământ preuniversitar.
Criteriul principal în raport de care se stabilește starea de discriminare este diferența de tratament care se aplică unei persoane prin comparație cu cel aplicat altei persoane, aflată într-o situație similară, diferența fiind criteriul definit prin art. 2, alin.1 din O.G. nr. 137/2000 și dreptul european.
Discriminarea se referă la tratamentul inegal sau nedrept, în raport cu cel aplicat altor colegi, sau grupuri, datorat diferențelor de gen, etnie, vârstă, țară de origine, etc.. 
Ori, membrii de sindicat nu se află într-o situație similară cu cea a personalului didactic/didactic auxiliar care a fost angajat la o altă dată (anterioară) în învățământ și care a acumulat vechimea de 10 ani în învățământ anterior intrării în vigoare a Legii nr. 153/2017.
În concluzie, apreciem că instanța de fond, în mod corect a stabilit că data cumulării unei vechimi ce deschide dreptul la un spor salarial guvernat de o anumită lege, nu constituie un criteriu de discriminare, ci o problemă de aplicare a legii în timp. 
 
Având în vedere toate aceste aspecte, vă solicităm să pronunţaţi o hotărâre prin să dispuneţi respingerea ca nefondat a apelului formulat de apelantul ....................... Mureș, împotriva Sentinței civile nr. ........................ pronunțată de Tribunalul Mureș în dosarul nr. ................. și menținerea în totalitate a sentinței apelate ca fiind temeinică și legală.

În drept, ne întemeiem cererea pe dispoziţiile art. 201, art. 205 raportat la art. 471 alin. 5 C.pr.civ. și pe textele legale mai sus menționate.
Pentru dovedirea apărărilor noastre înţelegem să ne folosim de următoarele probe: înscrisurile existente la dosar.
Depunem prezenta cerere în 2 exemplare, din care unul pentru instanţă şi unul pentru comunicarea către apelant.

Cu deosebită considerație,

DIRECTOR,
PROF.

CONTABIL
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